SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 462/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnii staznost || AN

e
B . -ostipencho  advokatom

JUDr. Rastislavom Koutunom, Vajnorska 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 46 T 100/2016
z 10. juna 2016 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3 T 28/2017 z 15. juna
2017, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako oneskorene podani.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. septembra 2020 doruéena ustavna staznost' ||| GG
I (dalcj  len  stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. Rastislavom Koutunom, Vajnorska 8/A, Bratislava (dalej len ,,pravna zéastupca®),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
46 T 100/2016 z 10. juna 2016 (dalej len ,,prvy napadnuty rozsudok®) a rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 28/2017 z 15. jina 2017 (d’alej len ,,druhy napadnuty

rozsudok*).

2. V Ustavnej st'aznosti stazovatel uvadza: ,,... Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il uznany za vinného zo spachania trestného cinu podla § 200 ods. 1 Tr.
zdk., v Stadiu pokusu s poukazom na § 14 ods. 1 Tr. zdk., a precinu podla § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zadk.

Sud schvalil dohodu o vine a treste, kde mu bol ulozeny trest podla § 200 ods. 1 Tr.
zdk., s pouzitim § 36 pism. I, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov a Sest' mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 sud rusi vyrok o treste ulozeny rozsudkom OS BA Il sp. zn.
461/100/16 zo dna 10.06.2016 ako aj vsetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvdzujuce. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2017.

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/28/2017 uznany

za vinného zo spachania zloc¢inu podla § 245 ods. 4 Tr. zdak. Sud schvalil dohodu o vine



a treste a podla § 245 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk., § 41 ods. 1,
§42ods. 1, § 39 ods. 4 Tr. zdk., k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
pdt rokov a osem mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zaroven zrusil rozsudok OS BA 11
zo dna 19.05.15 sp. zn. 1T/142/14. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 15.06.2017.
Stazovatel je toho nazoru, zZe postupom sudu v konaniach doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces podla § 2 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 7 Tr. por., § 34 ods. 1, 2, 3 Tr.
zak., §41 ods. 1 Tr. zak.. § 42 ods. 1,2 Tr. Zak., ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z dovodu nespravnej aplikacie

¢

pravneho predpisu vseobecnym sudom.

3. Pravny zastupca poucil stazovatela, ze ked’Ze prvy napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 12. maja 2017 a druhy napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. juna
2017, dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti uz vo vztahu k obom uplynula.

Stazovatel’ vSak na podani ustavnej st'aznosti aj napriek tomu trval.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon



o ustavnom sude“) vEl. [ § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle
§ 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté
do 28. februédra 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februara

2019, zostavaji zachovang.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side moZze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 124 zdkona o tGstavnom sude staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroveii
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota
plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.



10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

11. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

I11.

PredbeZzné prejednanie navrhu

12. Stazovatel’ je v konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna staznost’ bola podana po zakonnej lehote, o ¢om bol
stazovatel' svojim pravnym zastupcom pouceny, Gstavny sud Ustavna staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



